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Teilflachennutzungsplan Windkraft - Vorentwurf

Sehr geehrter Herr Burgermeister Lohmiller,
Sehr geehrter Gemeinderat,

als Eigentimer eines schdonen Baugrundstiickes dfirdeanstralde in Aichstetten verfolge ich mit

regem Interesse die Planungen zu den Windkraftanlagmeinem Heimatort. Wie aus der Presse und
den Initiativen der Burger und Blrgerinnen zu ehinen ist, hat der Teilflachennutzungsplan Wind-
kraft — Vorentwurf der Verwaltungsgemeinschaft Lenah-Aitrach-Aichstetten eine starke Unruhe bei
den betroffenen Anliegern ausgel6st. Insbesonder@rd und Weise, wie hier die Vorrangflachen fir 4
grol3e Windenergieanlagen auf dem H6henzug Gottdsviappenmoos festgesetzt wurden, stield auf
grof3es Unverstandnis. Da weder die Gemeindevemgaitan Aichstetten, noch der Projektentwickler,
mit dem gebotenen Augenmal auf die berechtigtewdtide der betroffenen Anlieger reagieren, will

ich meine Argumente nochmals zusammenfassen, we digausgewogenen Planungsvorstellungen zur
Windenergie zu korrigieren.

Der Projektentwickler Herr Dr. Huba hat den Tegfi@nnutzungsplan zusammen mit der Gemeinde-
verwaltung in zwei Informationsveranstaltungen Qéfentlichkeit vorgestellt. Es war fiir uns alle
Neuland und man hat diesen Vorentwurf erst einmiaEmwanden zur Kenntnis genommen. Wir
wollen ja alle den Atomausstieg. Je mehr man sithldimsem Thema befasst, desto deutlicher wird,
dass man vorrangig nur das Geschaftsmodell “Sulmreatte Windenergie® férdern will. Der Mensch
und die Natur werden einfach ausgeblendet. Darleitbet die geschitzte Tierwelt, das harmonische
Landschaftsbild, die unberiihrte Natur und das ReéettMenschen auf Ruhe und Erholung. Bei der
letzten Informationsveranstaltung am 12.03 2014t Dr. Huba nochmals deutlich gezeigt, mit
welcher Akribie und grofRem zeitlichen und finaneelAufwand hier die fliegende Tierwelt
bertcksichtigt wurde. Samtliche FlugbewegungenNistplatze wurden aufgelistet und in Planen
dargestellt, um so jede erdenkliche Gefahrdungedi€ere zu vermeiden. Das ist zu loben.

Aber wie und wo wurde der Mensch in diesem gesamtdistlichen Gemeindegebiet berticksich-
tigt? Genau hier hat er doch seine besonders ausgaepRgte- und Erholungsraume. Hier nutzt er
intensiv die ausgewiesenen Rundwanderwege, die aldrsvid gelegenen Sitzbanke und die viel-
seitigen Wald- und Biotopflachen in der noch valistig intakten und unberthrten Natur. Ebenfalls
grenzen hier auch sehr vielen Wohnungen an, ierf@&icht- und Hérweite zu den Windradern. Eine
nicht unerheblichen Anzahl von Garten und Wohneteheveisen sogar nur einen Abstand von 530 m
aus. Deshalb ware die Belastigung des Menscheilesemnmh gesamten Wohnumfeld extrem unverant-
wortlich. Doch die Gemeindeverwaltung sagt nur,r.kédnnen nicht anders und alle Normen werden
eingehalten”. Das kann man so nicht akzeptierem das Schutzgut Mensch wird in diesem Teilfla-
chennutzungsplan grob vernachlassigt. Und danmgkks schon fast wie Hohn, wenn im Vorentwurf
unter dem Abschnitt “Mensch und Gesundheit” folgendu lesen ist.Die Gesundheit und das
Wohlbefinden des Menschen, vor allem im Bereich ses Wohnumfeldes, aber auch im Zusam-




menhang mit Erholung und Freizeit, sind wichtige zubeachtende Aspekte.Hier driften die
schonen Worte und die harten Fakten gewaltig nasder.

Laut behdordlicher Umgangssprache ist ein GebietMitdenergieanlagen ein vorbelastetes Gebiet und
muss spater energiepolitische Ergadnzungen (Repogydrinnehmen. Nicht umsonst missen bei der so
wichtigen Suchraumanalyse fur Vorrangflachen zudiesbestehenden Konversionsflachen (bereits
vorbelastete Gebiete wie z.B. Windkraftanlagen,obhahnen, Bundesstral3en, Eisenbahntrassen, Hoch-
spannungsleitungen, Gewerbegebiete, Industrieaml&desgruben, Deponien u. &.) ins Auge gefasst
werden. Diese bestehenden Konversionsflachen wundd@rilflachennutzungsplan fir Aichstetten

nicht mit der gebuhrenden Gewichtung herausgeatb&ts zeigt sich schon darin, dass Herr Dr. Huba
auf eine diesbezlgliche Frage in der letzten In&diomsveranstaltung erklarte, man musse die Lasten
der Energiestandorte gerecht auf alle verteilers. Widerspricht eindeutig den Richtlinien der opami

ten Suchraumanalyse.

Nach § 35 Abs. 1 S. 5 BauGB muss der WindenergunHar Positivilachen eingerdumt werden. Die
Ausweisung von Negativflachen zur Verhinderung Windenergieanlagen ist nicht zulassig. Positiv-
flachen mussen sicherstellen, dass sich die betreff Vorhaben an anderer Stelle gegenuber konkur-
rierenden Nutzungen durchsetzen. Sie werden daMomangflachen, bzw. Potentialflachen fir Wind-
energieanlagen. Dem Teilflachennutzungsplan mussrdanmer ein schlissiges, gesamtraumliches
Planungskonzept zugrunde liegen, das den allgeméintorderungen des planungsrechtlichen Abwéa-
gungsgebotes gerecht willdie Schutzguter Mensch, Tier, Landschaft und Natussind dabei immer
vorrangig zu berucksichtigen. Sie leiten sich herws der Schutzfunktion der Grundrechte. Zusatz-
lich ist nach § 35 Abs. 3 S. 4 BauGB auch die Wirthaftlichkeit herauszuarbeiten. DiePotenzial-
flachen werden in der Gesamtheit der Aul3enberdédisfn nach der Formel (Positivilachen minus
Negativflachen) ermittelt. Negativflachen sind T#ichen, die sich nach Einschéatzung der planenden
Gemeinden fur die Windenergienutzung von vornheaemrechtlichen, wirtschaftlichen oder gestalte-
rischen Grinden nicht eignen.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) macht médohtick, um Vorrangflachen fur die Windener-
gie zu schaffen. Dieser Druck verwassert das Geaidrdes Menschen auf Ruhe und Erholung und
offnet Tar und Tor, um die unberihrte Natur zu esvgltigen.Die Behdrden selbst sprechen von
einer Schadigung der Landschaft durch Windenergiealagen. Im Genehmigungsverfahren wird
von offizieller Seite eindeutig von einer Vorbelasing bzw. Vorschadigung gesprochen, wenn
bereits Windenergieanlagen vorhanden sind. Folglickind Windenergieanlagen behérdensprach-
lich eine bewusste Schadigung der Landschaft. Dagri€hten von solchen Anlagen ist dement-
sprechend dann auch besonders fahrlassig, wenn esrdnoch keine Vorschadigung gibt.Somit
konterkariert dieser Teilflachennutzungsplan aueh \dorwort unseres Blrgermeisters zu den Rund-
wanderwegen, wenn er hier den Volksmund ziti&tarum denn in die Ferne schweifen, sieh das
Gute liegt so nah!“. Sollten die Windenergieanlagen in dieser schdsragebung unserer Gemeinde
im Aitrachtal trotzdem durchgesetzt werden, dartrdiea Naturliebhaber das Nachsehen. Er wird seine
Bewegungs- und Erholungsrdume nur noch zwischeobahin, BundesstralRe, Eisenbahn und diesen
extrem storenden Riesenwindradern finden.

Was ist bei der Festsetzung der Vorrangflachenesenh Teilflachennutzungsplan — Vorentwurf zu
bemangeln?

1. Der zerstorende Eingriff in das Landschaftsbild

Nach § 35 Abs. 3 S. 5 BauGB widersprechen die avisgenen Vorrangflachen eindeutig dem Sinn
des Baugesetzbuchésier steht unmissverstandlich: Eine Beeintrachtigumy offentlicher Belange
liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben die natliche Eigenart der Landschaft und ihren
Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Lardschaftsbild verunstaltet Die anliegende
Fotomontage zeigt, dies trifft fir Aichstetten &s. ist hier nur der Abschnitt Koppenmoos mit den 2
Windenergieanlagen im Abstand von ca. 1000 m zunené/Nohngebiet dargestellt. Im daneben



liegenden Abschnitt Gotteswald mit 2 weiteren Aeladpetragt der Abstand zur den genehmigten
grofen Wochenendhausern “Sommerstall* sogab8am.

2. Die optisch bedrangende Wirkung

Der Umstand, dass die Windenergieanlagen auf eindnhdhe positioniert und verstreut auf 4
Standorte errichtet werden sollen, verschéarft den atbestand der massiven optischen Bedrangung
um ein Vielfaches. Ebenfalls ist der Schattenwurfla sehr stdrend zu beurteilenDurch die erha-
bene Lage, auf dem dstlichen Hohenriicken von Aettest, wandert der abgehackte Schattenwurf
langere Zeit an jedem sonnigen Vormittag Uber dgagiten 6stlichen Fluren und teilweise bis in die
anliegenden Wohngebiete hinein. Da es noch keinmbélastung gibt, wird hier mit dem Bau von
Windenergieanlagen unsere so wichtige Ruhezoneeimem idyllischen Blickfeld grob fahrlassig
belastet und funktional weitflachig entwertet.

Das Verwaltungsgericht Koblenz hat in einem ahngjetagerten Fall im Januar 2009 ein Urteil ge-
sprochen (1 K 565/08.K0). “Eine Genehmigung zunriBbtdes Windrades kann nicht erteilt werden.
Die Voraussetzungen fir eine Zulassung sind nicghtlem Gebot der Ricksichtnahme zu vereinbaren.
Wegen der Errichtung auf einer nahen Anhéhe, dsityegentber den topografischen Verhaltnissen zu
massiv in Erscheinung. Balkon und Terrasse deegatiden Wohnbebauung, die als Ruhezonen
dienen, kdnnen durch die Drehbewegungen des ghasdém Gebiet thronenden Windrades nicht
mehr stérungsfrei genutzt werden. Diese Belastung) moch verstarkt, da eine freie Sicht zu der
Anlage vorherrsche und sich noch andere Windkrkftgm im Blickfeld der Bewohner befinden.”
Dieses Windrad war nur ca. 300 m vom nachsten datisrnt und hatte eine Gesamthéhe von 85 m. In
Aichstetten sind die ndchsten Hauser 530 m entterdtdie Gesamthdhe des Windrades wird tiber 200
m betragen.

Der Grundsatz darachbarschaftlichen Ricksichtnahmdeitet sich aus § 242 BGB ab uwdrpflich-
tet zur Rucksichtnahme auf die schutzwirdigen Inteessen (z. B. Gesundheit und Erholung) des
anderen sowie zu einem redlichen und sozialen Vertben. Hier muss man also im Rahmen eben
dieser Rucksichtnahme nicht nur so manches unsertasas den Nachbarn stéren kann, sondern im
Einzelfall auch handeln, um eine Stérung zu begesiti

3. Die Bedeutunqg als Erholungsraum des Menschen

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht in 81demss Natur und Landschaft im besiedelten wie im un-
besiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen,emtwickeln und soweit erforderlich, wieder her-
zustellen sind, dass die Vielfalt, Eigenart und Seinheit sowie der Erholungswert auf Dauer gesi-
chert sind. Die Schonheit der Landschatft gilt alsamicht nur als Schutzziel in sich selbst, sondern
auch als Schutzzweck fur Erholung. Es wird ihr einesigenstandige, bzw. eine dienende Funktion
zugeschrieben. Dadurch wird der Asthetik ein besonetes Gewicht verliehenGenau dagegen wird
mit dem Errichten und Betreiben von diesen 4 Wirdgieanlagen im Gebiet Gotteswald / Koppen-
moos verstolRen. Die Eigenart, Vielfalt und Schdontiei unbertihrten Natur und Landschaft mit seinen
Bewegungs- und Ruherdumen wird optisch, akustiadhbaulich zerstort. Damit verliert sie fir immer
die so wichtige Erholungsfunktion fir den Menschen.

4. Der Okologische Schaden

Ein nicht zu unterschatzender Nachteil der angetgneStandorte ist auch der sehr grol3e 6kologische
Schaden in diesem weitlaufig zusammenhangendengafailet. Welche Untersuchungen wurden
durchgefuhrt, um das oberflachennahe Trinkwasser sherzustellen, welches Aichstetten aus

diesem Waldgebiet bezieli Ist dort durch die Verbreiterung und Verdichtuleg StraRen fur grol3e
Liefer- und Versorgungsfahrzeuge eine Beeintradntgzu erwarten? Wird gar der Quellzufluss gestort
durch die zu erstellenden riesigen Fundamente wadifRysflachen? Welche wassergefahrdenden



Stoffe sind in den Rotorgehausen bzw. Generatogtaggrt und wie funktioniert dort ein Austausch
dieser Flissigkeiten? Schon geringe Mengen an Qiéd die gesamte Trinkwasserversorgung lahm
legen. Wie sicher sind die Flussigkeitstanks zunsfidel bei einem Brand oder Umsturz? Bei einem
Brand jedenfalls musste die Feuerwehr warten, ésswilindrad komplett abgebrannt ist. Sie hat keine
so hohen Leitern. Die herabfallenden, brennendde Verstreuen sich im weiten Umkreis und kénnten
bei Trockenheit einen gefahrlichen Waldbrand aesié8Velche umweltschadlichen Stoffe (z. B Glas-
fasern, Harze, Farben u. &a.) verwirbeln im Bergmh Turm und Rotorblattern, wenn sie durch Verwit-
terung, Vogel-, oder Hagelschlag beschadigt werdrah@ender Link zeigt sehr deutlich was Wind-
energieanlagen alles anrichten kénnen.

https://www.google.de/search?qg=gefahren+durch+wWhti3%A4der&client=firefox-
a&hs=M6t&rls=org.mozilla:de:official&channel=sb&tbamsch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=mZZj
U40xFumg4gS 7IHQCO&ved=0CGkQsAQ&biw=1259&bih=58 pthwww.google.de/search?qg=gef
ahren+durch+windraderé&client=firefox-a&hs=

Laut Berechnungen der Windkraftbetreiber entsteimenense Verwirbelungskréafte im Bereich der
Rotorblattspitzen mit Geschwindigkeiten von bis390® km/h. Schon ein Zug, der mit 80 km/h durch
einen Bahnhof rast, reil3t Passanten mit, wennusi&h am Bahnsteig stehen. Welche Gefahren lauern
da wohl im Bereich von grof3en Windradern? Vielegkkre konnen bei gro3eren Anlagen dem Sog im
Windradbereich nicht mehr ausweichen und werdeahddie immensen Druckunterschiede angezogen
und auf die Rotorblatter geschlagen. Deshalb Isicifit Aas im Bereich von Windkraftanlagen und zieht
damit Aasfresser wie den Rotmilan zusatzlich anhilfadann auch die angedachte 100 m Standortver-
schiebung diesem geschutzten Tier nicht mehr. Vésrifledermausen in der Nahe von Windradern
schon die Lungen zerreil3t, wie Herr Dr. Huba ireeimformationsveranstaltung anmerkte, welche
Verletzungen sind bei anderen Tierarten bekanitthin wir guten Gewissens verantworten, dass

all die verletzten Tiere noch tagelang dahinsiechemhe sie klaglich irgendwo im Dickicht
verenden?Wie hoch ist die Scheuchwirkung fir erdnahes Getie

Naturschitzer (NABU) erwarten einegative Beeintrachtigung des Waldokosystems/enn dort
Windenergieanlagen gebaut werden. Grundvorausggfduein Waldinnenklima ist eine geschlossene
Struktur mit einer Mindest-FlachengréRe. Nur demk der Wald seine Funktionen inklusive Grund-
wasserneubildung erflllen. Durch den Wegebau uad@duflachen fir die Windenergieanlagend

der Wald fragmentiert und verliert damit einen bedeutenden Teil seiner 6kologischen Funktion

und Stabilitat.

5. Die Gesundheitsgefahren fur den Menschen

Windenergieanlagen kdnnen gesundheitliche Gefadwerh Schall erzeugen. Dies ist allgemein aner-
kannt. Man unterscheidet zwischen hdorbarem Schball20 bis 20 000 Hz und unhdrbarem Schall von 0
bis 20 Hz.Ein atypisches Verhalten ist bei den Windenergieaalgen der jingeren Generation und
damit emmissionsstarkeren Anlagen gegeben, wie sie Gotteswald / Koppenmoos zum Einsatz
kommen sollen. Sie verursachen eine sehr hoch liegke Gerduschquelle Der Schall von Wind-
energieanlagen wird ausschlie3lich nach der einZRjehtlinie fir die Beurteilung und Kontrolle von
Larmimmissionen nach DIN ISO 9613-2 gemessen uesedNorm gilt nur fir bodennahe Geréausch-
guellen. Deshalb stellt Hermann Lewke vom Landedamtmwelt, Naturschutz und Geolodiar,

dass fur die modernen Anlagen die DIN ISO 9613-<¢hrseinen Untersuchungen nicht angewendet
werden darf, da dies zu einer Unterschatzung deiuSehbelastung fihren wiirde. Weil der erzeugte
Schall und Infraschall auf der Héhenlage Gottesw#&ldppenmoos ohne Filterwirkung direkt in einer
Schraglage auf die bewohnten H&auser trifft, fUlesau einer Verdichtung der Schallwellen und somit
zu einer Intensivierung des Schalldrucks.

Infraschall hat andere Eigenschaften als SchaHldrbereich und hat auf den Menschen d&ieenru-
higende und psychotische WirkungWindenergieanlagen erzeugen durch Schall unddofrall mit
grof3en Wellenlangen und geringer Dampfung UberggEaiifernungen Resonanzen im menschlichen

4



Kdrper und in GebaudeAls Folge davon sind u. a. Kopfschmerzen, Verspanngen, Mudigkeit,
Stérungen der Atemfrequenz, Konzentrationsschwacheajorschaden, erhéhter Blutdruck und
erhohtes Herzinfarktrisiko zu nennen. Fur Risikogruppen wie Sauglinge, Kinder, Jugendliche

und schwangere Frauen ist Infraschall geféahrlich. \ele betroffene Menschen verspiren dabei

eine unterschwellige Angst und fuhlen sich unsichaind beunruhigt. Obwohl sich die durch die
Rotorblatter verursachten Druckschwankungen miagéschwindigkeit ausbreiten und dabei mit dem
Quadrat der Entfernung abschwachen, ist das “Wumhmerch weithin wahrzunehmen. Bei einer mitt-
leren WindradgréRe kann man Infraschall selbst mod2 km Entfernung nachweisen.

Fur das allgemeine Wohngebiet gilt ein TA Larm-N=agart von 40 dB(A). Oft werden durch Winden-
ergieanlagen Grenzwerte erreicht, die deutlich htéagen undoei ungiinstigen Windverhaltnissen
selbst noch in 1.000 m Entfernung stérend wirkenEigene Nachforschungen an entsprechenden
Windradstandorten haben dies eindeutig bestatemiDwerden Nachtabschaltungen, bzw. reduzierter
Betrieb in dem naheliegenden “Sondergebiet SomaiEr§Abstand 530 m) unausweichlich werden.

Im Rotorbereich selbst werden Schallimmissionen vodeutlich Gber 100 dB(A) gemessen. Das
entspricht etwa dem Gerausch eines PresslufthammerBiese Immissionen sind jedoch am Wind-
radfuld nicht so stérend, da sich der Schall vom Esionsort trichterférmig in Windrichtung aus-
breitet. Der Besucher am Ful3e eines Windradestsdashalb tGber den geringen Gerduschpegel am
Boden. Aber die Anwohner in 300-1500 m Entfernulag&n deutlich tber den abgehackten Larmpegel
der sie Tag und Nacht, je nach Windrichtung unddstiarke, mal mehr und mal weniger belastet.

In der Psychologie ist der Wald in seiner Bedeutaisgdeilraum langst anerkannt. Hierzu ist es aber
notwendig, dass dieser unvorbelastet bleibt unkitmiarch Windenergieanlagen industrialisiert wird.

6. Der Wertverlust fur umliegende Immobilien

Herr Dr. Huba erklarte in der letzten Informatioesanstaltung auf Nachfrage, dass Windréader keinen
Wertverlust fir Immobilien verursachen. Dagegendheet jedochder Bayerische Rundfunk dass

viele Makler bestétigen, dass es in der Nahe vamdéfiergieanlagen zu erheblichen Wertminderungen
der Immobilien kommt. Auch Prof. Jirgen Hasse venUhiversitat in Frankfurt am Main hat den
Einfluss von Windenergieanlagen auf den Verkehrstbebauter und unbebauter Wohngrundstiicke un-
tersucht und kommt zu dem Ergebnis, dass Immohiiedler Regel schwer verk&uflich werden, wenn
in der Nahe ein Windrad steht. Die Wertminderungigpsich aus Schattenwurf, hérbarem Larm, Infra-
schall, Schlafstérungen, Konzentrationsschwachewdgungssuggestion der Rotoren, Beklemmungs-
gefuhl und dem nachteilig veranderten Landschaftsbias wird von vielen Menschen unterschwellig
alsPsychoterror empfunden.

In Danemark ist der Wertverlust bei Immobilien, die sich irr d&he von Windenergieanlagen befin-
den, seit 2009 gesetzlich geregelt. Hier erhalterGeéschadigten eine Ausgleichszahlung. Auch die
englische Regierungsbehord@/OA, Valuation Office Agency), welche den Steuertweiner Liegen-
schaft festlegt, hat akzeptiert, dass Windener¢ag@m der Néhe von Liegenschaften eine Reduktion
der Liegenschaftssteuer wegen Entwertung zur Hawfgen. Und selbstie Bankenreagieren und ver-
langen bei der Finanzierung von Liegenschafteniamisaren Umkreis von bestehenden und geplanten
Windparks hohere Sicherheiten. Deshalb forder&dheenvorsitzende désgentimerverbandes
Haus&Grund, Jochem Schlotmann fir Immobilienbesitzer in der Nahe von Windenesgilagen,
wegen dem empfindlichen Wertverlust ihrer ImmoloiJieine gesetzliche Ausgleichszahlung. Da der
Staat Windkraft auf Kosten der Allgemeinheit sulii@mert, dirfen nicht einseitig nur die Investoren
die Gewinne einfahren. Auch die Anlieger misselhabien und fir ihre Nachteile entschadigt werden.
Diese Aussage ist ein grof3es Problem fur die Wiedgeindustrie. Solches Ansinnen wurde bisher als
“subjektive Mei-nung” abgetan. Das wird so nichtmbeingenommenWindenergieanlagen entwer-

ten die Liegenschaften in ihrer Umgebung und machesie in Einzelfallen sogar unverkéauflich!



7. Die 6konomischen Aspekte (hier in Aichstetten eiganz wichtiger Faktor)

Auf der Internetseitéttp://www.ulrich-richter.de/fakten/wirtschaftlickk/fallbeispiel-eines-windparks/
wird anhand einer Nordex N117 die Wirtschaftlictile@ner Windenergieanlage in einem Schwach-
windgebiet, ahnlich Aichstetten, durchgerechnet mwash kommt zu folgendem Ergebnis: Bei einer
voraussichtlich durchschnittlichen Windgeschwindigkon 5,7 m/s ist nicht davon auszugehen, dass
solch eine Anlage mit einem wirtschaftlichen Erfokgtrieben werden kann. Selbst bei optimistischen
Annahmen beziiglich der Ertragsseite und vielen nodtekannten und daher nicht eingeflossenen
Kostenfaktoren, ergibt sich eine jahrliche Untekdewy/Verlust von ca. 124.000 Euro. In Aichstetten
konnte dieser Verlust noch hoher ausfallen, weerMaillastsunden durch die extreme Nahe zu dem
Sondergebiet “Sommerstall” (reduzierter Betriehywb&achtabschaltung) und durch deutlich geringere
Windwerte (reale Messungen in Mel3kirch, Ingersh&mmersfeld weisen Verluste von 30-40 %
nach) nochmals nach unten korrigiert werden mius&isse Unterdeckung wird sich nach dem Prinzip
der Eigentimer und den Haftungsbedingungen aurdreiteerwartung der Investoren niederschlagen
und kann im Extremfall nicht nur zum Totalverlussceingesetzten Kapitals fihren, sondern zu wei-
teren Forderungen, die sich auch an das Privatvggmder Investoren besonders bei Privatpersonen
richten (vgl. Prospekte beziglich HaftungshinwejsBreshalb sollte jeder Anleger von Windenergie-
anlagen in Schwachwindgebieten die Risiken eindagengenau studieren und notfalls einen Rechts-
beistand hinzuziehen.

Unterwww.buerger-fuer-technik.dkann man nachzulesen, dass bis November 201 Xsébeir 30
Windkraft-Betreiber-Firmen in Konkurs gegangen simdl aktuell rechnet man bei PROKON mit

einem Verlust von 40-70 %. Meistens war festzusteltlass falsch prognostizierte Windwerte und
nicht bertcksichtigte Schutzguter schuld daran ma#ellen wir uns ein Wasserkraftwerk an einem
Fluss ohne ausreichendes Gefélle und unregelméaigsserstanden vor. Da kann man die Wasser-
schaufeln noch so intelligent optimieren, die Smosbeute wird immer gering bleiben. Beim Wasser
kann ich sehen was ankommt. In einem Schwachwinegish es sehr schwierig Voraussagen lber eine
Windausbeute zu machen, deshalb muss ich den Wasdan, bevor ich ihm eine Vorrangflache ein-
raume. Die Gefahr, dass man hier nur wegen demh8bbventionen baut, ist einfach zu grof3.

Je unwirtschaftlicher ein Standort in Bezug auf\§imdhoffigkeit ist, desto hohere EEG-Umlagen
mussen daflr bezahlt werden, die letztlich vomr8kwenden aufzuwenden sind. Dieses unwirtschaft-
liche Verhalten hat der Gesetzgeber inzwischennetkaber er fordert es immer noch durch Zahlung
einer hdheren Anfangsvergutung, um neue Investrudinden Dieser gekaufte Irrsinn ist eindeutig
ein Fehler in der Gesetzgebung und muss dringend kagiert werden, um einen fairen Strompreis
und damit auch die Akzeptanz in der Energiewende zarreichen.Die OVAG (Oberhessische
Versorgungsbetriebe AG), die schon in zahlreichendparks als Investor engagiert ist, wird keine
Investitionen mehr in Windenergieanlagen vornehrmderen durchschnittliche Windgeschwindigkeiten
unter 6 m/s liegen.

Gerne werden die klammen Gemeinden mit dem Argugekididert, dass Windenergieanlagen viel
Geld in die leeren Haushaltskassen spulen wirdeserd Realitat entpuppt sich das nur allzu ofeals
grof3er Irrtum. Stehen erst einmal die Windrademndgtellen die Gemeinden meistens sehr schnell fest
dass der versprochene Geldsegen ausbleibt untdatisgine Grindd&reative Gestaltungsmaglich-
keiten, wie die Betreiber von Windparks ihre Gewerlesteuer driicken kdnnen, gibt es zahlreiche.
Es kdnnte der nach den Grundsatzen des Einkomnuengéesetzes zu ermittelnde Gewinn als Aus-
gangsbasis fur die Versteuerung zu niedrig seiet ed wurde sogar ein Verlust erwirtschaftet. Vadu
sind nicht selten in der Branche, wenn beispielsevdie zu erwartendaérolllaststunden zu hoch ein-
geschatzt wurden um das Projekt den Leuten schmackhaft zu madb@s fihrt dann dauerhaft zu ge-
ringeren Einnahmen, als mit der Stromeinspeisufigikart. Die Betreiber konnen die Herstellungs-
kosten den Einnahmen auf die steuerliche Nutzungsdaindernd gegenrechnen. Genauso kénnen
auch anfallende Pachtzahlungen und Darlehenszaisgesetzt werden. Fir natirliche Personen und
Personengesellschaften (GbR, KG, GmbH & Co. K@) @@rtber hinaus bis zu einem Freibetrag von
24.500 Euro keine Gewerbesteuer an. Fir jede ei@x®indenergieanlage kann eine eigene Gesell-

6



schaft gegriindet werden, was de facto dazu fuass dich die Freibetrage vervielfachen. Der Kreativ
tat sind hier keine Grenzen gesetzt.

In der Fuldaer Zeitung vom 09.03.2013 weist Alaigdhtl, Vorsitzender des Vorstands der Sparkasse
Fulda, sehr eindrucksvoll auf die zahlreichen Rasikiner Beteiligung an Windkraftanlagen hin. Die
Sparkasse Fulda verzichtet vollig auf ein InvestmeiVindkraft, da die Risiken zu hoch sind. Esdwir
nicht nur von falschen Zahlen und Versprechen aysugen, argumentiert der Vorstand der Sparkasse.
Es werden auch die zusatzlichen Risiken verschwiagevegenStilllegung aufgrund von Uberan-
gebot, Larmuberschreitung, geringer Windhoffigkeit oder wegen strikter Naturschutzbestim-
mungen.Und man halt sich sehr bedeckt wegen méglichehungien, welche auf die Betreiber und
Investoren von diesen Anlagen zukommen kdnnen.

8. Die Belange der Nachbarn und der Nachbargemeinde

Welcher Grenzabstand muss zu Nachbargrundstiichgelelten werden und welche Abstandsrege-
lungen missen zu Nachbargemeinden eingehalten menddesondere wenn sie dafyerischer Seite
liegen? Unser Teilflachennutzungsplan macht keine Aussageeventuellen Belangen der Nachbarge-
meinden. Es ist etwas befremdlich, die Vorrangfiicko nahe deren Grenzen auszuweisen, ohne sie
vorher zu konsultieren. Bei so bedeutenden Prajektie optisch, akustisch und gesundheitlich weit i
die nachbarlichen Belange hineinwirken, verlangoscder gesunde Menschenverstand, dass diese be-
troffenen Gemeinden bereits bei der ErstellungeWaentwurfs zum Teilflachennutzungsplan einge-
bunden werden sollten. Es ist doch bekannt, dagsrBan seiner Gesetzgebung gro3ere Abstandsre-
gelungen vorsieht als Baden Wirttemberg. Nur gesa@merreichen wir Sicherheit und Akzeptanz.

In diesem Rahmen darf ich darauf hinweisen, daBs England seit 14.Mai 2012 folgende Abstands-
regelungen zu Wohngebauden (auch Einzelhofe) inetaestext festgeschrieben hat: Windradhdhe 25-
50 m, Abstand=1000 m, Windradhdhe 50-100 m, AbstaB80 m, Windradhdhe 100-150 m, Abstand=
2000 m, Windradhohe tber 150 m, Abstand=3000 m.iDieinnten auch wir viel Akzeptanz erreichen
und ehrlich gesagt, es muss nicht in jeder Ecké&\&irdrad stehen, das uns die Augen und das Gemut
verdreht. Die Landschaft und die Nachbarn werdeimesdanken.

9. Die Mangel in der Aussage bzw. Darstellung

Die Darstellung und Beurteilung der Windhoffigkieit Flachennutzungsplan ist unzureichend. Schon
bei der Betrachtung dieses Landschaftsraumes kanrenkennen, dass die ausgewiesenen und bewal-
deten Vorrangflachen mit Schwachwindleistung im ®éichatten eines westlich vorgelagerten, massi-
ven Bergrickens liegen. Der von Westen kommendel\Wind hier ausgebremst und umgeleitet. Das
sollte der Gemeinde und dem Investor zu denkenrgebe sie sollten dieses im
Teilflachennutzungsplan auch so erwdhnen. Nur #ann man gerecht tber die Wirtschaftlichkeit von
Windstandorten urteilen.

Wenn kiinftig von Windenergieanlagen in der Grod@ Mordex N117 oder Enercon E115 ausgegan-
gen wird, sollte man auch die neuen Mindestabstéanikchen den einzelnen Anlagen im Flachennut-
zungsplan entsprechend korrigieren (Langsricht@iym auf 575 m und Querrichtung 240 m auf 345
m). Kénnen damit die vorgeschlagenen Standorte sodieibehalten werden?

Der Vorsorgeabstand des Standortes Koppenmoos ligemainen Wohngebiet mit 1950 m ist falsch
angegeben. Von einem Luftbild abgegriffen sind miasknapp tber 1000 m.

Das Sondergebiet “Sommerstall“ sowie EinzelhduseAul3enbereich mussen in den Planen deutlicher
herausgestellt werden, um negative Einflisse dexd@riergieanlagen auf diese sensiblen Gebiete bes-
ser zu erkennen. Das Konfliktpotenzial Schallimmoisesn und Schattenwurf sind hier in jedem Fall
eindeutig falsch bewertet.



Es gibt hier im Osten von Aichstetten eine nichbegreutende Anzahl von vernetzten Biotopstrukturen.
Diese sind im Teilflachennutzungsplan nicht dargigsind auch nicht erwahnt.

Die Darstellung von Konversionsflachen, vor allemiang der schon vorbelasteten Verkehrswege u. a.
wurde die Suchraumanalyse noch viel transparengkdamit auch gerechter machen.

Aichstetten hat ca. 2750 Einwohner und liegt idghi im griinen Aitrachtal. Die Windhoffigkeit ist
gering und die Bebauung reicht bis auf 530 m argdmanten Windréader heran. Viele Birger wirden
dadurch extrem belastet. Wir decken bereits 45 8&nas Strombedarfs durch regenerative Energien
wie Photovoltaik, Biogas und Wasserkraft und wolléggse Energiegewinnung noch weiter ausbauen.
Mussen wir da noch unrentable und subventionierntedvéider in ein Schwachwindgebiet zwangen?

Fazit

Wir alle wissen, dass es deutlich bessere Standiirtésiehe Regionalplanung). Es weht dort eith vie
starkerer Wind, die Biindelung von Energiestandageeinfacher und die Anschlusswege an das Ver-
sorgungsnetz sind kirzer. Auch die Belastigungendéin Menschen bezlglich Larm, Schattenwurf und
optischer Bedrangung sind deutlich geringer unid@srn weniger Gefahren fur die Tierwelt. Warum
lasst sich Aichstetten hier so unkritisch vor dearrén von Geschéaftemachern spannen? Wir zerstoren
damit leichtfertig unser gut besuchtes Naherholgeet direkt vor unserer Haustire und verschandeln
das harmonisch gewachsene Landschaftsbild rundiahst&tten, Altmannshofen, Schloss Zeil, Kron-
burg, Lautrach, Legau und Maria Steinbach mit segiagebetteten griinen Télern, den sanft ansteigen-
den Hugellandschaften und den vernetzt eingestr&itdopen. Die Eichenblatter in unserem Gemein-
dewappen kommen nicht von ungefahr. Sie zollerNdgur ihren Respekt. Wollen wir anstatt der Ei-
chenblatter nun Windrader einflgéAithstetten lasst griifden, extrem stérend, unwirtshaftlich

und weithin sichtbar?* Nein, Aichstetten muss dies nur erkennen und denhdioen, das auch mal
deutlich zu sagen. So gerne wir die Energiewendersititzen, aber in diesem 6stlichen Gemeinde-
gebiet gibt es keine geeigneten VorrangflachenWindenergieanlagen wirtschatftlich, burgerfreund-
lich und naturvertraglich zu betreiben.

Hier wird eine alternative, umweltfreundliche Enepyoduktion versprochen. Bei genauem Hinsehen
aber ist es ein knallhartes Geschaftsmodell, wsldmee Allgemeinheit durch das EEG-Umlagegesetz
blindlings sponsert. Der Investor braucht Vorraadfien, egal ob der Wind dort stark oder schwach
weht und egal ob der Netzbetreiber wegen fehlehe@dgangs- und Speicherkapazitaten immer wieder
Windrader abschalten muss. Wir dummen Stromabnebimeija gesetzlich verpflichtet diesen Irrsinn
zu bezahlen. Und ja, mit diesen staatlich subvardrten “Bestechungsgeldern* kann man auch ganz
leicht Grundstlcksbesitzer kaufen, die sich ihéehkén auf Kosten der Allgemeinheit versilbern lasse
Und es ist ihnen nicht einmal zu veribeln, wenn thaen dabei gutglaubig vermittelt, dass sie die
Energiewende umweltfreundlich vorantreiben. In Watkkeit aber verschandeln und verbauen sie sich
ihren eigenen Lebensraum und zerstoren noch deruRssres Ubrig gebliebenen Ruhe- und Erho-
lungsraumes.

In der Stiddeutschen Zeitung vom 04.10.13 ist zenle®as Allgau wird rasant zubetoniert. Der
Freilandverlust Ubertrifft sogar Miinchen und semlahd. Das Allgéu zahlt zu den beliebtesten Ferien-
regionen Deutschlands dank seiner einmaligen Bdtgnd der weitlaufigen Hugellandschaften. Doch
das Idyll ist bedroht, sagen der Bund Naturschatzder Milchbauernverband. Taglich werden im
Allgau 1,3 Hektar freies Land zubetoniert durchdBiagen, Gewerbe und neue tUberdimensionierte
Verkehrswege.” Ja, wir tragen gehérig mit dazu weinn wir in unberihrten Waldgebieten flr die
Fundamente der tber 200 m hohen Windkraftanlage®egFlachen zubetonieren und fur den Transport
und die Versorgung breite Schneisen in die Waldelagen und dauerhaft befestigen und das auch
noch schon verteilt auf 4 Einzelstandorte. So wewnie wirklich zum “Windrad-Spargel-Weltmeister*

in unserem so bewunderten und geliebten Voralpdnlan



Man sollte sich die Mihe machen und die Informatiosbroschiire von Enercon (ein fihrender
Mitbewerber fur Windenergieanlagen) studieren. Dortwirden beim Thema Suchraumverfahren
“Potentialflachen fur Windenergienutzung” die angedachten Vorrangflachen im Bereich Gottes-
wald / Koppenmoos bereits ausscheiden.
Die dort geplanten Vorrangflachen enthielten laut deser Broschtre deutliche Ausschlusskriterien
» Konkurrierende Nutzung zu Windenergieanlagen(hier anfallender Strom aus den bestehen-
den Photovoltaikanlagen, Biogasanlagen und den lregenden lllerkraftwerken kann bei
Uberlastung nicht mehr transportiert werden unddsesr heute werden bei Uberschussstrom
Windrader in der ndheren Umgebung zeitweise fetegest abgeschaltet, die dienende Funk-
tion der unbelasteten Natur als Ruhe- und Erholuags wird zerstoért, Trinkwasserversorgung
wird gestort, Okosystem wird fragmentiert und bilgs
* Einschrankung im Zusammenhang mit der baulichen Nwtung (hier nur geringe Windhof-
figkeit, zu erhaben und zu nahe gegenuber anliege®wbhnbebauung, im Bereich “Sommer-
stall* nachtlicher Larmschutz erforderlich, Brandigéar in Waldgebiet bei Uberhitzung des
Generators oder Blitzschlag, Stromnetzanschlussemgfiernt)
» Besondere Bedeutung fur den Naturschutz, incl. Euggdische Schutzgebiete wie FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebietéhier Rotmilan, Flederméause, Kuckuck, Haselmauis )u.
* Bedeutung fur Erholungsnutzung(hier zusammenhéangendes, larmfreies, erhabenegiaht
vorbelastetes Erholungsgebiet mit zusammenhangegrd&fiachigen Waldern, kleinflachigen
und vielseitigen Flurstrukturen, Bachlaufen, eirtgasten Biotopen, Rundwanderwegen und
Sitzbénken)
Positivkriterien waren hier so gut wie nicht vorharden:
» Ginstige Windverhaltnisse(hier nur geringe Windhoffigkeit)
» GrolRraumige Ackerlandschaften, visuelle vorbelastet Bereiche wie Hochspannungs-
masten etc.(hier nicht vorhanden, das Gegenteil ist der Fall)
» Erweiterungsmdglichkeiten vorhandener Standortghier keine vorbelasteten Standorte
vorhanden)
» Chancen zur Bundelung von Einzelwindkraftanlagenhier keine entsprechenden Flachen
vorhanden)
» Moglichkeiten eines Repoweringhier keine bestehenden alten Anlagen vorhanden)
» Sanierungschancen fur vorhandene Belastungeghier keine vorhandenen Belastungen)

Dieses so wichtige Suchraumverfahren mit den angeggchenen Positiv- und Ausschlusskriterien
hatte bereits im Vorentwurf TeilflachennutzungsplanWindkraft viel deutlicher beriicksichtigt
werden mussen, auch im Zusammenschluss mit den Nd@rgemeinden.Es verstarkt sich eher der
Eindruck, die Vorrangflachen waren bereits angetlactd man hat den Teilflachennutzungsplan da
herum gestrickt. Es ist immer schwierig im Nachimnegieder zurtick zu rudern, aber es ist noch nicht
zu spat und allemal besser als Augen zu und duhesere Kinder werden es uns einmal danken, wenn
wir das Eichenlaub in unserem Wappen, als Zeichedié geschatzte Natur in unserer Gemeinde, mit
allen Mitteln verteidigenEs zeigt sich eindeutig, die Abwagungen im Teilfliennutzungsplan
Windkraft - Vorentwurf flr Aichstetten sind hier ni cht mit der gebotenen Ricksichtnahme flr
Mensch, Natur, Landschaft und Wirtschaftlichkeit gevichtet worden und fihren deshalb zu einer
deutlichen Ablehnung. Wir Birger und Birgerinnen lassen uns von der so wichtigen Energie-
wende nicht vergewaltigen. Wir bestimmen mit!!!

Aus diesem Grund ist auch dringend auf eine geragirsund einheitliche Gesetzgebung aller Bundes-
lander hinzuwirken. Es darf nicht sein, dass jdda®l sein eigenes “Windkraftspargelfeld” in die
Landschaft pflanzt und die Nachbarn mit anderere@egbung haben dies dann zu tolerieren. Da sind
Streitigkeiten bereits vorprogrammiert. Deshalkaiss Griinden einer sicheren und wirtschaftlichen
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Energieversorgung fur Gesamtdeutschland und uasdiegenden Nachbarn, eine Gesetzgebung und
Planung zur Energiewende mit Uberregionalem Chard&stzuschreiben. Erst danach sind die fein-
raumlichen und ergdnzenden Strukturen im Einklaiiglen Gberregionalen Zielen festzusetzen.

Die Energiewende ist notwendig, aber nur mit Vernuft und Weitblick. Die Anderung des Land-
esplanungsgesetzes zur Energiewende ist unausgegouad in vielen Bereichen gegen das Wohl-
befinden des Menschen gerichtet. Es ist daher unfaidieses in sich unausgereifte Gesetz den kom-
munalen Verwaltungen zur Anwendung aufzubirden. DigGemeinden kommen damit in eine
Zwickmuhle. Stellen sie einen Flachennutzungsplarnu§ muissen sie Vorranggebiete ausweisen,
auch wenn sich diese bei ehrlicher Betrachtung dekbwagungsgiter dazu nicht eignen. Bleiben
sie aber untatig, dann haben die Investoren das Sey und der Einfluss der Gemeinde ist deutlich
begrenzt.

Um die dringend erforderliche Energiewende voranzulingen und zu akzeptieren, brauchen wir
nicht nur den politischen Willen und ein paar schn# gestrickte Gesetze. Wir brauchen das ganz
sichere Gefihl, dass es gerecht zugeht in der Engggiende. Gerechtigkeit erreichen wir aber
nicht, wenn wir hdrig sind und in jedes Dorf schndlein paar Windrader stellen. Wir schalten uns
doch eh wieder gegenseitig ferngesteuert ab, weditz und ortsabhéngig zu viel Strom produziert
wird. Gerechtigkeit erreichen wir nur, wenn wir Win denergieanlagen in Zukunft im Einklang mit
Mensch, Natur und Landschaft weitsichtig, wirtschaflich und vertraglich planen, an windhoffi-
gen Standorten bindeln und die Ertrage daraus sinml tiber moglichst kurze Wege verteilen und
bei Bedarf auch speichern kdnnen.

Mein Vorschlag fir einen guten Windkraftstandort ist eine gesicherte Windhoffigkeit von min-
destens 6,0 m/s, ein Mindestabstand von 2000 m ader Wohnbebauung, ggfs. Entschadigung
und eine starkere Berlcksichtigung der SchutzgtteMensch, Tier, Natur und Landschaft. Und
nur noch derjenige, der diese Vorgaben kinftig einélt, wird subventioniert. Sie werden sehen,
die Akzeptanz wird sprunghaft steigen und die Wirtghaftlichkeit wird geman § 35 Abs. 3 S. 4
BauGB gewahrleistet. Damit konnen alle gut leben,af Blirger, die Gemeinden und der Investor.

Mit freundlichen GriRen

Bruno Schmaus

Anlage
Fotomontage mit Blick aus dem Fenster auf das Laraftsbild in Aichstetten

Abdruck
An die Verwaltungsgemeinschaft Leutkirch-AitracheAstetten, MarktstraRe 26, 88299 Leutkirch
mit der Bitte um Kenntnisnahme und Weiterleitungla Projektbeteiligten

An das Staatsministerium Baden-Wdurttemberg, Richdaginer-Stral3e 15, 70184 Stuttgart
mit der Bitte um Weiterleitung an die FraktionerdBericksichtigung bei der Gesetzesnovellierung

An den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben,Hdiaicen 2, 88217 Ravensburg
mit der Bitte um Kenntnisnahme

An das Landratsamt, Friedensstral3e 6, 88212 Rawensb
mit der Bitte um Kenntnisnahme und Berucksichtigbegktinftigen Bauantragen zu WEA

An das Bundeswirtschaftsministerium Berlin, Scharststr. 34-37, 10115 Berlin
mit der Bitte um Weiterleitung an die FraktionerduBericksichtigung bei der Gesetzesnovellierung
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